FRANSA’DA TURK GOCU KOKENLI
GENCLER : « iSTINAI BiR
DURUMDAN GENEL KURALA »
Derya FIRAT

ransa’ya Tlrk goc 60l yillarin sonlarina dogru basladi. 1974’te sinirlarin kapanmig olmasina
ragmen gag, aile birlesimi, siyasi siginma bagvurulariyla stirmektedir. Fransa’daki diger go¢ dalga-
larina gore, yeni bir goctlr. Fransa’da yaklasik ¢ yiiz bin Tirkiye kokenli gogmen bulunuyor.
Boylelikle Fransa, Almanya’nin ardindan Turkiye kokenli gog alan dlkeler arasinda ikinci siradadir.

Bu gogiin Ozelliklerine gelindiginde ise, sdzkonusu olan, zincirleme bir gogin 0zelliklerini tastyan, niteliksiz
isgliciiniin ekonomik gdgldur. Avrupa’ya gbcin devami, g6¢ veren cemaatin, bélgesel dayanisma aglari
araciligiyla saglanmistir. Boylelikle Avrupa’ya yonelik, tirk goginiin kirsal kesimde oldukga arttigi gozlene-
bilir. Her iki kosulda da gocmenler, islerini ve kalacaklari yerleri dayanisma aglarinin yardimiyla buluyorlar,
boylelikle kendilerini koklerinden kopmus, yalnizlagsmis hissetmeksizin, ayni mahallelerde oturup, ayni
islerde calistyorlar ™. Bu g6¢ sekli ise, yerlesilen yerde giiglli bir cemaat olugsmasina neden oluyor.

Aragtirmamin sonuglarini sunmadan once, Fransa’da tiirk gociiniin ozellikleri hakkinda birkag diitince ve bu
gociin fransiz sosyolojisi izerine kisa bir deginme, ilk bollimii olusturacaklar. lIkinci boliimde ise,
arastirmamin sonuclarini tiirk goci kokenli genclerin fransiz kiltlriinii benimseme sirecindeki degisimi
incelemek igin kullanacagim.

Abdemalek Sayad, Cezayir goglnin « d¢ dénemini » anlatmigtir®. Bugiin arastirmacilar, bunun Cezayir
drnegine 6zgiin bir durum olmadigini gdsteriyorlar. Bu, kdylli toplumdan kopus ve bir modernlesme proje-
siyle biten tiim ekonomik gdcler icin genellestirilebilecek bir siire¢ . Fransa’daki Tiirkiye kokenli goce baka-
cak olursak, gog etmis toplulugun gelisiminin de s6z konusu donemsellestirmeye uygun oldugunu ileri siire-
biliriz,

Fransa’ya tiirk gocinin ilk donemi, 70°li yillarin baginda Fransa’ya dogru olan gdoc dalgasinin yiikselisiyle
baslar. Burada sz konusu olan, bekar ya da evli genc erkeklerin calismak igin yurtdisina gitmesidir. Gog pro-
jesi para biriktirilip, en kisa strede tlkeye geri donilmesini kapsar. Bu evre is¢i dovizlerinin Tlrkiye'ye
gonderilmesi ve paranin Tlrkiye’'de biriktirilmesiyle belirlenir.

kinci donem, aile birlesimleriyle baslar. 80’li yillarda, kadin ve gocuklarin Fransa’ya gelmelerine paralel ola-
rak, toplulugun ihtiyaclarina cevap vermeye yonelik kurulan kiiciik esnaf ve derneklerle, bu gogmen toplu-
lugun yerlesme evresine sahit oluruz. Gog projesinin yoni degismemistir, hala para biriktirilip, tlkeye don-
mek s6z konusudur. Yine de, gelirin bir kisminin aile ihtiyaclarina ayrildigr gézlenebilir. Goglin bu donemini
belirleyen ise Fransa’daki tiiketim siirecine artan bir katiimdir.

Uciincii donem ise, 90’larin baslarinda baslayip, goc etmis toplulugun bugiinki halini belirler. Yatirim ve ser-
maye gonderiminin Ttirkiye'ye yonelik oldugu 6nceki donemlere zit olarak, giiniimiizde Fransa, gé¢cmenlerin
emlak yatinmlari ve sirket kurma girisimleri gerceklestirdikleri yer haline gelmistir. Aragtirmam, kadinlarin
da kocalariyla birlikte bu tir, genclerin de gelecegini issizlik riskine karsi garanti altina alan aile sirketlerinde
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calismaya basladiklarini gosteriyor. DOnis projesine gelince, bir taraftan kesin donls « efsanelegirken »,
diger yandan da Tiirkiye-Fransa arasinda yeni bir git-gel sekli gelisiyor. Yashlar Tiirkiye’de alti ay, Fransa’da
alti ay gegciriyorlar. Hukuki agidan da degisiklikler yok degil ; artik gogmenlerin bir kismi ve 18 yasini gegmis
genglerin ¢cogunlugu fransiz vatandashgini da alip, gifte vatandas oldular. Sosyolojik agidan s6z edilecek
degisim ise Fransa’ya gd¢ etmis olan Tiirkiyeli gdgmen cemaatinin bugtin, Fransa’da sosyallesmis bir gen-
clik tarafindan belirleniyor olmasidir.

Fransiz sosyolojik literatiir(i ise, Fransa’daki tlirk gocti kdkenli niifusu bir « istisna » gibi ortaya koyar. «
Higbir gdgmen grubu, Tiirkiye gdgmenleri kadar belirgin ve tekrar eden kimliksel kapalilik tagimiyor » .
Buglin, sosyolojik olmaktan ¢ok ideolojik bir hal almis olan bu tesbit, artik s6z konusu toplulugun ozellikle-
rini pek de tagimadigindan bir ¢ok elestiriye neden olmustur. Ben burada elestirel bir inceleme igin birkag
unsurun altini gizmekle yetinecegim. Ik olarak, 60°l yillarda gelmis olan yeni gogmen dalgasinin genel bir
incelemesi icin henliz cok erken gibi g6riiniyor. Gérard Noirel'in tarihsel calismalarina gére, giiniimiiz
Fransa niifusunun (gte birinden fazlasi Fransiz olmayan kokenlerden geliyor, ama yine de farkli gogmen
topluluklarinin varligi, sadece kriz donemlerinde sorun yaratiyor ©. Noirel tarihsel olarak, eski go¢ dalga-
larinin fransiz toplumuna dahil oluglarini anlatiyor. Tabii, burada yeni dalgalarin da, ayni siireci izlemeyecek-
lerine dair elimizde higbir bilgi olmadigini belirtmek gerekiyor. Ote yandan, cemaatleri sorunluymus gibi gos-
terme olgusunun, onlara yardim edildigi ileri siirildiigii zamanlarda bile, ilgili gruplarin parmakla gésterilip
yaftalanmasina katkida bulundugu aciktir. Bu nedenle, kiilttirel farkliiga vurgu yapan her tiirlii agiklamay! bir
kenara birakmamiz gerektigini diisiiniyoruz.

Diger yandan, gdcleri, gogmen adayinin kosulsuz olarak boyun egdigi, neredeyse mekanik bir zorunluluk
olarak gdsterme egilimindeki eski bakis acisiyla kopus yasayan cagdas tartigmalar igin gégmen imgesi,
cemaatci aidiyetleri ciddiye almadan, kisisel ¢ikarlari dogrultusunda 6zgiirce hareket eden birisidir ™. Gog
kokenli genclerin imgesi ise iki kiilttirle de isine geldigi gibi oynayabilen ve topluluk baskilarinin disinda ken-
dini 6zgtirce gelistirebilen bireylerin imgesidir ®. Bu sonuncu imge sosyolojik bir analizden ¢ok ¢agin ruhu-
na yakin duruyor : « Yeni insa titopyasindan sonra, der Pierre André Taguieff, hareketli insan (itopyas, yani
mirassiz ve aidiyetsiz, belleksiz ve tarihsiz, ultra-hareketli, hiper-esnek ve sonsuzca uyumlu birey litopyasi
gelir. Ailesiz, soysuz, yalnizca kendisinden, hizindan ve esnekliginden sorumludur. Kimligi yalnizca gegici
ve ugucudur ; hatta onu gémlek degistirir gibi degistirmeyi hayal eder. Kendini ¢agdas séylemde “gdgebe”,
“melez” olarak yiiceltir, siirekli hareket halinde bir hibrid olarak kutlar » ™. Yani, g6¢ calismalarinda sikca
gordlen, ihbarci/yardimsever ~ mantigindan ~ ve  g06¢  kokenli ~ genclere  atfedilen
kahramanlastirma/kurbanlastirma ikileminden, bu iki asir kutuptan uzak durmaya calisacagz.

Arastirmamin basinda, bu tarz yaklasimlarin ¢oklugu beni, konu olarak « Fransa'da yiiksek dgrenim géren
tirk gogli kiékenli gengleri » segmeye itti. Bu Ogrencilerin bir kismi (zerinde galigmaya yonelirken,
Fransa’daki Ttirkiye kokenli gégmenlerin ¢oguyla ayni sosyal kbkleri segme kaygisi iginde, amacim, okul sis-
temi iginde basariyla gergeklegsen uyum saglama sirecini incelemekti. Gog kokenli gengleri toplumsal birer
sorun haline getiren klasik sorunsallastirmalardan, kasitl olarak uzaklasarak, tezimde onlarin Fransa’daki
sosyallesme sireclerinin agamalarini yeniden gizmeyi oneriyorum.

[le-de-France ve Strashourg’da yaptigim calisma, tiirk gocii kokenli genclerin iki kililtiir arasinda parcalan-
madiklarini gosteriyor. Uzun siire gociin etkilerine bagh bir kimliksel kriz olarak gorilmis olan « kendini
arama » yalnizca g6¢ kokenli genclere 6zel bir varolussal sorgulama degildir. Kugkusuz ayni yaslardaki
fransiz kokenli genclerde olandan daha keskindir ama ayni tiirdendir, « kendini arama » modern toplumun
en 6nemli Ozelliklerinden biridir.
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Elbette, bu olgu lzerine yazilmis birgok sey vardir, ama burada beni daha ¢ok ilgilendiren gliniimiz fransiz
gencligi tzerine yapilmig arastirmalar oldu. Frangois Dubet ve Daniel Matucelli 1980’den itibaren okulda
sosyallesme siirecini konu alan incelemelerinde, dgrencilerin 6zellikle de lise dgrencilerinin iki ayri diinyay
ve iki ayri modern birey anlayisi arasinda kaldiklarini gosteriyor. Bunlardan biri, performansa dayali, yontem
ve sonuglari uzlastiran bir akilcilik. Digeri ise, ifadeye dayali, 6zgtnligini ™ gerceklestirme istegidir. Zaten
birgok aragtirmaci, gog¢ kokenli genglerin bu 0zginlik arayisini algilamig fakat hepsi farkli bigimlerde
aciklamglardir : « kimlik krizi » ya da « dze dondg » gibi...

Demek ki, kimliksel sorgulamanin yalnizca g6¢ kokenli genglere 6zgi bir olgu olmadigini gorebiliriz. Yine de
gozardi edilemez bir 6zellik go¢ kokenli gencleri etkiler : ulusal aidiyetlerinin ve yurttaglklarinin karmasik
yapisi. Arastirma saham, g6¢ kokenli genglerin 6zgiinliik arayiglarinin, 6ncelikle kokene bagh bir kimlik-
sel sorgulama (izerine yogunlastigini gosterdi.

Zaten F. Dubet ve D. Matucelli'nin arastirmalarina gore, 0zgiinliik arayisi tiim lise 6grencilerinin sosyallesme
stirecinin bir 6zelligidir. Sosyallesme siireci, ilk okulda topluma entegrasyon gabasi, ortaokulda ise gruba ve
genclik kiltirtine entegrasyon kaygisiyla belirlenir. Yani, go¢ kokenli genclerin ilk ve ortaokullarda diger
0grencilerden farkliliklarindan dolayr kendilerini her zaman rahat hissetmediklerini séyleyebiliriz. Oysa,
onlarin bu farkliliklar liseden itibaren, 6zgiinliik arayisi baglaminda bir avantaj olusturabilirler.

Fransa’da tirk goci kokenli genclerle ilgili olarak su sorulara cevap vermeye galisacagim : hangi andan iti-
baren genclerde 0zgunliik arayisi s6z konusu oluyor ve bu arayis igin gerekli kosullar neler ?

Benim arastirma alanim, tlim go¢men cocuklarinin, kendi yaslarindaki fransiz kokenli gencler gibi bir
0zgunliik arayisinda bulunmalari icin diger genclerle benzerliklerini hissetmeleri, gelecege giivenmeleri ve
Ozellikle de kendilerine glivenlerinin olmasi gerektigini gosteriyor. Selim Abou’nun da belirttigi gibi : « Gdg
alan (lke toplumu tarafindan kabul gordiikge, (bu gé¢ kokenli gengler) kendilerinin ve ebeveynlerinin gozle-
rinde, ebeveynlerinin ‘destanini’ yeniden yazmak ve sembolik olarak etno-kiiltirel miraslarini oldugu kadar,
etnik kiiltirlerini de yeniden kazanmaya ydneliyoriar » ™.

Her ne kadar Ttrkiyeli gogmenler (izerine yapilan ¢aligmalar, fransiz vatandashgina gegisteki aragsal bakigin
altini ciziyorlarsa da, ve hatta genclerin kendileri de vatandashga gegisin aragsal yoniin( vurgulayip, bu
asamaya buyuk bir onem atfetmeyi reddediyorlarsa da, aragtirmalarima gore, bu vatandaglik alma agsamasl,
su daha once sozettigimiz, diger toplum tarafindan kabul gérme hissiyle iliskileniyor. Oye goriiniyor ki,
hukuki olarak fransiz olmak anlamina gelen, bu « fransiz vatandashgini alma » olgusu genclerin kendilerini
algilamalarina bagli olarak davraniglarini da degistiriyor. Zaten Evelyne Ripert, vatandagslik segme durumuy-
la karsi karslya kalmig g6 kokenli genglerin davraniglarina yonelik yaptigr caligmalarda bu duruma dikkati-
mizi gekiyor : « konustugumuz genglere gére niifus kagidinin elde edilmesi, topluma girigi saglayan bir gegis
yontemi. Oysa ki gengler bunu béyle kabul etmeyi reddederek higbir seyin degismedigini iddia ediyorlar,
alayc bir tavir’ iginde olanlar disinda » "3, Evelyne Ripert'e gére : « Gengler, bu ‘alayci tavirla’,
vatandagsligin egemen tammlarimin her tirlii kabulinin éniine gegmis ve kendilerini, onlari, kbklerine iha-
net etmekle suglama ihtimali olanlarin elegtirilerine kargi hazirlamig oluyorfar ».™

Boyle bakildiginda, fransiz vatandashiginin elde edildigi dénemin, (asagi-yukari 18 yastan itibaren) gog
kokenli genglere, digerleri gibi olma ihtiyacindan, farklilik arayisina gegis icin belirli bir tarinsel doniim nok-
tasi olusturdugu s6ylenebilir. Zaten bu tiirden bir ddnemsellestirme arastirma yaptigim genclerde de agikca
gordliyor. Genglerin, bireysel tarihlerindeki bu kopusun bilincinde olduklarini gérmek cok etkileyici.
Arastirdigim genclerin hayat hikdyelerinde, 18 yastan sonra, kiiltiirleraras! etkilesim siirecinin tersine
dondigini gozlemliyorum : gencler gitgide, ebeveynlerinden miras aldiklari kiiltiirel 6geleri, Fransa’daki
sosyallesmenin sonucu olan klttrel semalarina gore yeniden yorumlamaya basliyorlar.
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Sosyallesmenin « Kiiltiirel semalarindan » daha agiklayici olabilecek baska bir sosyolojik kavram ise « habi-
tus national - ulusal tutum ». Gérard Noirel bunu su sekilde tanimliyor : « Giinliik hayatlarinda bireyler, suda-
ki baliklar gibi, kendi ulusal gruplar iginde yasadiklarindan, bu etiketlemenin farkinda degildirler.
Kendilerinin bu 6zelligi, kisisel kimliklerinin ve diger kimliksel unsurlarinin ardindan ikinci sirada gelir. Bir
birey, kendi milli grubuna ayrilmig topraklarin digina giktiginda, (gegici olarak ya da orada yasamak igin) bu
gizli kalmig kimlik ortaya gikar ». Yabanciligi yalnizca bir pasaportu olmasindan dolayi degil, ayni zamanda
‘ulusal davramisin® (konusma sekli, tavirlari, vs...) icinde bulundugu Ulkenin genel semalarina
uyumsuzluguyla da en kisa stirede ytiziine vurulur ™,

Arastirmam, bu yonde birgok drnek veriyor : 6rnegin, bu gencler yabanci bir tilkede, hatta Ttirkiye’de de ken-
dilerini fransiz hissediyorlar. Fransa’daki sosyallesmenin sonucunda kazanilan kiltirel semalarinin, bu gen-
clerin glnlik yasamlarindaki algilama ve davranig bigimlerini, kendilerini algilayislarini, gelecek projelerini,
diistinme, yapma-etme sekillerini belirledigini g6zlemliyorum.

Koken kiltir go¢ kokenli genclerin kendini arayislari ve 0zginlik arayiglarinda onemli bir adim
olusturuyor. Bununla birlikte, genclerde bir tlr koken « kiltirin folklorlagtirimasini » gozlemliyorum.
Burada kasdettigim, koken kiiltiirin referans yapilan bir miras olarak saklanmasi ama bireyin algilayis ve
davranis bigimlerini belirlemeksizin. Ote yandan, kiiltiirel miras olarak saklanan bu koken kiiltiirin, gencler
tarafindan yeniden yorumlanmasi sdzkonusu. Ailenin aktarimina ragmen, koken kiilttire ait 6gelerin gencler
ve ebeveynleri tarafindan ayni sekilde yorumlanmadigini g6zlemleyebiliriz.

Kiltiirin bu yeniden yorumlanmasi, zaman zaman siyasal ve dinsel olarak kimligi bulmada tutarsiziiga yol
aclyor. Aimanya’da Tiirkiye gocii kokenli gencler tizerine yaptigi calismalarda Nikola Tietze : « Siyasal ve din-
sel kimligin bulunmasindaki belirsizligin gengleri her tiirlii eylem igin Gngdriilemez ve seferber edilebilir bir
héle getiriyor. Bir birey, bugiin ¢ok kiltirliligi destekleyen bir takim futbol oynuyor olabilir. Yarin ayni kigi,
Sokaklarda Kiirt karsiti bir eyleme katilabilir... » diyor. ™

Burada, Turkiyeli gogmen derneklerinin de, bir nevi, hazir kimlik satici gibi alistiklarini da eklemek gerekiyor.
Genglerin cogu bu derneklerin siirekli tiyesi olmaksizin, daha ¢ok bu « pazarda » bir tur atiyorlar.

Zaten koken (lke tasvirinin, Tirkiye’nin gercekleriyle pek de uyusmadigini gézlemliyorum. Yani bir tir koken
tilke efsanelestirilmesine sahit oluyoruz. Michel Qriol, ayni durumun Fransa’da Portekiz gogil kokenli geng-
ler icin de gecerli oldugunu gosteriyor .

Biz ve Otekiler isimli kitabinda Tzvetan Todorov bize bir yolcu portreleri sergisi gezdiriyor. Bunlardan 6zellikle on
tanesinin akilda tutulmas gerektigini soyliiyor : asimilasyoncu, ¢ikarci, turist, izlenimci, asimile edilmis, gurbetci,
siirgiin edilmis, istiareci, uyanik, filozof ", Ozellikle bir portre dikkatimizi cekiyor : izlenimi. « izlenimci, miik-
kemmellesmis bir turisttir... aranan deneyimler binbir degisik yapida olabilirler : farkl seslerin, tadlarin, imgelerin
arayisi, Gtekinin gelenekleri izerine 6znel incelemeler yada erotik karsilasmalar (...) » ™. Todorov, izlenimcinin
tavrinin, giiniimiizde hakim olan bireycilikle tam bir uyum icinde oldugunu ekliyor ve bizi bir tehlikeye Kargi
uyariyor : « izlenimciye gére Gtekinin imgesi ya yiizeysel ya da agikga hatali olabilir » ™. Oyle g6rintyor ki, bu
portre ayni zamanda « Tirkiye gdgl kokenli genglerin Tirkiye'ye bakigini » da agiklyor.

Bu genel gergevede, ben « kendini arayis », « kiiltirler-arasi etkilesim stirecinin tersine dénmesi », « koken
kiiltiirtin folklorlastiniimasi » ve « koken Glkenin efsanelestirilmesinin », sadece Turkiye gogt kokenli geng-
lere 6zel olmadigini, ve Fransa’da go¢ kokenli tiim gencler icin genellestirilebileceklerini diisiinliyorum. m

Tiirkgeye ceviren : Zeynep Ozgiin FORTA
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